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二、文化史的研究（続）
さて、阿部真琴氏が思想的観点から『暦象新書』を論じたのは
昭和十一年であった。同氏は、西岡虎之助一胴『日本思想史の研究』
に論文〃科学的宇宙観Ｉ地球説・地動説についてｌ〃を載せ、幕
藩体制の思想的支柱である儒学思想に基く自然観が社会発展とと
もに次第に変化し、地球説、地動説がしだいに浸潤していく過程
を跡付けた。地動説については、本木仁太夫・司馬江漢がその学
説の輸入・普及に努力したこと、志筑のニュートン・ケイルによ
る『求力論』『暦象新書』の訳述を述べてから、
彼は一二－トンの天体物理学説を紹介したのゑならず、自
ら実験によって夫れを研究した。この本の付録に、彼は「陰
陽の理に悴ることなからんや」という問を設けて、「気を天
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史
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び 『暦象新書』および志筑忠雄の研究史
ｌ
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本
史
家
に
よ
る
評
価
に
つ
い
て
。
Ｉとし陽とし、質を地とし陰とす」という前提から、「質の陰
物たるを知ぬくし。然れば地質の天中に動くの義は言外に明
白なるものをや」と答え、「天は円に動、地は方に静」とい
うについて、夫れは「其形にありや、其徳にありや、若し其
形といえるならば、後人の所謂地如弾丸は、是れ古に桴るの
言ならん。若し其徳の承をいえるならば、地形の移り動くと
言んも、亦何の妨かあらん。何を以てか特に如弾丸の説を取
（師）
て、移動の説を捨ることを得ん」
と述べ、彼もまた、理気陰陽説から完全に分離することはできなかつ
（犯）
た。
と、志筑の思想を評価した。この阿部氏の論文は、思想史的観点（鍋）
からの解剖を行った点で、洋学を〃西洋自然科学の日本的変形〃
と規定し〃徳川時代における新世界観〃の荷担者として源内・江
漢らを論い棚永田広志氏や次にゑる高橋順一氏らと同じ系統に属
するものといいえようし、蘭学史研究の発展とともに必然的に生
じるそのイデオロギー的性格如何を問題とする立場の一例でもあ
大
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ろう。阿部
氏
に
続
い
て
同
様
の
立
場
か
ら
志
筑
を
取
扱
っ
た
の
は
高
橋
硯
一
氏
である。かれは羽仁五郎氏や永田広志の著作から強く影響を受け
ているように思われるが、当時の蘭学研究の発展の上に立って『洋
学論』を発表した。氏は、蘭学は本質的に封建社会に対立するも
のであり、蘭学学習から生ずる思想は本来的には封建制批判・克
服のイデオロギーであるとする。そして封建制批判思想の胞芽を
平賀源内に見、後継者として司馬江漢・山片蟠桃を詳細に論じ、
この両者の宇宙観は本木あるいは志筑の地動説であったことを認
めている。そしてその志筑および『暦象新書』に関する記述は特
に新見解を含むものではなく、披述に際して参照した前述の阿部
（虹）
論文とほとんど同一の文巽早である。ここには『暦象新書』が日本
史
家
に
よ
っ
て
思
想
史
的
考
察
を
加
え
ら
れ
る
際
の
一
つ
の
類
型
が
見
ら
れ
る
、
と
い
う
こ
と
が
で
き
、
ま
た
そ
こ
に
重
要
な
意
義
が
認
め
ら
れ
る
。
この立場に対して、蘭学には本質的に封建性批判者としての性
格があるとしても、当時の歴史的条件の中にあってはむしろ封建
制
の
補
強
者
と
し
て
の
役
割
を
亜
視
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
伊
東
多
三
郎
氏
（蛆）
の見解を引継いだ沼田次郎氏は、『幕末洋学史』昭和二十六年に
おいて、化政期以後幕末にいたる間蘭学が官学化・軍事化したこ
と
、
そ
の
き
っ
か
け
は
寛
政
以
降
の
対
外
関
係
と
幕
府
の
統
制
に
あ
る
こ
と
を示し、洋学は〃儒教的な自然科学観の上に接木された西欧自然
科学の知識の体系〃で、封建体制下〃採長補短の学〃としての役
割を果たしたとする。さらに『祥学伝来の歴史』昭和三十五年
において、白石や吉宗の西洋学術に対する認識と保護育成を論じ、
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蘭学はその発生の当時から封建制補強者としての性格を持ちつづ
けたとし、また、蘭学者の意識をしらべて蘭学が官学化する契機
を封建為政者と蘭学者の両面から探っている。こうして沼田氏の
見解は蘭学創始期についても適用され、源内・江漢・蟠桃らにつ
いては、西欧科学に対する傾倒とその知識による封建社会批判を
認めながらも、じゅうぶんに客観的・組織的意見を持たず進歩性
と乳状是認の意識が共存していることを述べている。本書は現在
までの洋学研究水準の上に立った概説書ではあるが、以上述べた
ことにより志筑の評価もおおよそ推定されるであろう。同氏は、
〃
第
六
章
蘭
学
の
普
及
と
発
達
川
に
お
い
て
志
筑
の
業
績
を
、
従
来
の
研
（鯛）
究精架にしたがって証、学研究と天文学研究について語り、また創
始期の蘭学からしだいにその性格が変化し、内容が専門化し対象
が拡大されていく過程を記述するにあたって
蘭
学
の
自
然
科
学
と
し
て
の
領
域
か
ら
言
え
ば
医
学
・
本
草
・
天
文
暦
学が主であったのが拡大して、物理学・化学の領域に及んだ
の
も
ほ
ぼ
こ
の
時
期
か
ら
で
あ
ろ
う
か
。
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芽
が
見
え
る
と、科学史上の地位を与えているが、思想的意義については、大
槻玄沢の〃蘭学Ⅱ採長補短学〃説や蘭学初期における漢蘭折衷的
蘭方医の出現とならんで天文学でも事情は同様であるとし、
まず取り入れられたのは主として推歩・編暦の技術であって、
天体や宇宙体系の理論を取り上げた場合には、例えば前にあ
げた志筑忠雄のように、ケールの天文学説に拠りながらもな
お多くの自己の見解を織り込んだ学者においては、なお相当
一
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に伝統的な考えが混じっていた。彼の暦象新書には地動説を
唱えつつもやはり儒教思想との習合ともいうべき考え方が見
られ、その宇宙観においては、儒教的な考え方を脱しきれぬ
（妬）
ものがあった、といわれる
と述べているが、ここでは、志筑の思想的立場は一個人あるいは天
文学という一分野にのゑ限って考察されるべきではなく、当時の
蘭学の特徴を示していると考えるべきであることを示唆している
ように思われる。同様の見解は杉本勲氏にも見られるのであって、
同氏は渋川春海や西川如見の命理の天学を吟味してかれらが宇宙
観においては既成の朱子学的宇宙観から脱しておらず、当時の支
配的イデオロギーに強く束縛されていたことを指摘し、さらに
このことは（中略）かの「暦象新書」の画期的な訳述をなし
とげ、地動説にもとづく天体物理学的体系の移植・樹立に身
をもってあたった志筑忠雄ですら、儒教的自然観に直結する
旧来の天動説を葬り去ることができずに、相対論的な見解を
とらなければならず、また地動説Ⅱ新宇宙観と封建教学たる
儒教的倫理概念との妥協調和をはからねばならなかったこと
（妬）
を想起すれば思い半ばにすぎるものがあるだろう
と言い、志筑が幕府支配の通詞であったことが一つの原因となって、
何故なれば天地自然の秩序に関する朱子学的思想の固定化へ
の努力は、結局は地上における封建的ヒエラルヒー護持の反
映であり、それなればこそ一幕吏の志筑にとっても、それは
ほとんど至上命令であったと思われるからである。しかし問
題はそうした特定の個人的な立場だけではなく、もっとひろ
『暦象新書』および志筑忠雄の研究史口（大森）
（仰）
い当代知識人の思想構造にふかく根ざしているのである
と、当時の知識人の思想構造を決定していた朱子学的思想の科学
的著作への浸透を指摘した。このように志筑の意義を、当時の社
会相との関連に於て探るという方向を具体化したと思われる，もの
（蛆）
が、昭和三十九年の沼田次郎〃志筑忠雄とその時代〃であり、そ
こでは志筑のオランダ語文法の研究が語学的に見て文法的・組織
的になった初めて蘭学に一時期を画し化政期以降の蘭学の飛躍
の因となったこと、また当時の日本の対ロシヤ交渉に促がされた
志筑のロシヤ研究が『鎖国論』を生んだことを述べている。なお
この論文中で、沼田氏は志筑が『暦象新書』訳述に苦心した二十
年間にオランダ語文法の存在に気づいてそれを組織化して『和蘭
詞品考』を作ったという従来の説は妥当ではないと批判し、その
根拠として
セ
ウ
エ
ル
志筑が自分はかつてオランダ人泄物繭という人の著者『ガーフ
マーチカ』という書物を見て日夜研究し、のち些か得る所が
あった。今自分が諸子に教授する所はすなわちそれであると
（鯛）
一一百つた
ことを記している馬場貞由の『和蘭文範摘要』の序文を挙げてい
るが、この件については、既に早く古賀十二郎屯
志筑氏が、その門人西吉右衛門より「二言日の①急の】の蘭語文
法書を借覧したことなど、馬場佐十即の和蘭文範摘要嘩赫曄鮴
（印）
の
序
に
記
し
て
あ
る
と指摘している。また沼田氏は蘭学資料研究会『研究報告』第一
四一号で、神田の研究では内容・所在が不明であった『蘭学生前
一
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父』について、無窮会神習文庫所蔵のものによって内容を示し、
『助字老』も静嘉堂文庫に蔵されていることを示した。
次に、筆者は昭和三十七年一月法政大学大学院へ〃『暦象新書』
の研究〃を修士論文として提出したが、その内容の一部を既に発
表している。第一は当暦象新書』の研究ｌ主としてその物理学に
つ
い
て
ｌ
〃
昭
和
三
十
七
年
で
、
こ
の
論
文
で
は
『
暦
象
新
書
』
の
物
理
学的内容を精査し、力学ミクトル合成法・重力および落下運動・
落下速度と落下距離・円運動・求心力・遠心力）と空気論・分子
論（源気・薄気・大気圧・空気の弾力・ボイルの法則・分子論）
に
つ
い
て
考
察
し
た
結
果
１
，
ニ
ュ
ー
ト
ン
の
運
動
法
則
第
一
は
ま
が
り
な
り
に
も
受
容
し
た
が
第二法則は受容されていない。
２、落下法則・万有引力・求心力はすべて万有引力常数Ｇ．
重
力
加
速
度
ｙ
・
質
量
ｍ
が
欠
除
し
た
形
即
ち
比
例
式
の
形
で
理
解
されている。しかしこれらはケプラー三法則の基礎づけに
は充分なもので志筑の地動説提唱をより強固なしのとし当
時の地動説解説者中抜群の地位を占めている。
３、質量の概念・物体あるいは物質の概念を欠いている。
４、海気論即ち空気論を移入している。
５、空気・物質変化の分子論的解釈に見られる如く分子説が
受容されている。
６、気概念が全編を通じて重きをなし、物質・引力・重力等
（皿）
の根本概念として機能している
の六項目を指摘した。第二は『暦象新書』の諸方面への影響であ
法
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るが、山片蟠桃『夢の代』への書写しが、板沢氏が指摘した分を
も含めて次の四箇所にあることを発見し、それを昭和三十八年五
（皿）
月長崎で行われた蘭学資料研究会大会で発表した。
『
暦
象
新
書
』
『
夢
之
代
』
上
編
「
西
域
天
学
来
歴
」
第
二
八
項
上
編
附
録
「
天
体
論
」
第
二
九
項
（
板
沢
）
中
編
巻
之
上
「
重
力
」
第
三
十
項
中
編
附
録
「
不
測
」
第
三
一
項
これらの対応箇所をふれば明らかであるが、『夢之代』の文は
『暦象新書』とほとんど同一で、しかも転写された部分は志筑自
身の思索が述べられている箇所すなわち「天体論」「重力」「不
測」の部であり、志筑の進歩性・後進性がそのまま受けつがれて
い
る
。
そ
し
て
蟠
桃
の
著
作
『
宰
我
の
償
』
と
『
夢
の
代
』
の
関
係
に
つ
い
て、〃Ⅲ蟠桃は『宰我の償』脱稿までには『暦象新書』を読鐡鰄一
②それを得て後、天文部に大改訂を加えたのであると推考〃した。
また影響の他の例として帆足万里に対するそれを、帆足万里述勝
田季鳳筆『窮理小言』上・下巻について調査し、１、『暦象新書』
の『窮理小言』への影響は天文部（上巻）に強く現われている。
２
、
万
里
が
『
暦
象
新
書
』
か
ら
抄
録
を
つ
く
る
態
度
は
、
太
陽
系
に
関
す
る諸表・事項だけで志筑の思索が述べられている部分からの抄録
はもちろん一片の評言すら与えない態度で、この点では山片蟠桃
（別）
と好対照をなすものである。さらに『暦象新書』の先剛鋤駕績と
もいえる『求力論』について、その内容の解説を
発表し
た。
一
一
○
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三
、
最
近
の
研
究
昭和四十年から現在に至るまでの研究は、文化的（特に思想史
的）観点から『暦象新書』を論じるもの、新書そのものには触れ
ないが語学面から志筑の業績を論じるもの、原典研究などに分類
される。
昭和四十年刊行の「日本祥学編年史」は、大槻如電原著佐藤栄
七増訂としているが、佐藤氏の新著といっても過言ではなく、内
容は著しく増加している。この中『暦象新書』に関する記事をふ
ると、「新撰祥学年表」のそれに比較して解説・本文の引用はい
っそう詳しく、参考文献をも指示しており、質量ともに格段と充
実している。先にふれた神田氏の目録とともに研究手引となる。
のぼる
思
想
史
的
に
注
目
す
べ
き
意
見
を
述
べ
た
の
は
藤
原
暹
氏
で
あ
っ
た
。
同
氏は「江戸時代における科学的自然観」において、〃志筑忠雄の
西洋天文学訳述と「科学的自然観」の関係〃を論じたが、『暦象
新書』と『夢の代』の天文関係記事の関係については筆者と同様
の見解を示している。そして蟠桃が引用した『暦象新書』の〃天
体論〃〃不測〃の部分の性格について次の様に論じた。すなわち
（前略）「天体論」とは「古今和漢の所説に異なる地動説は
是が非かを論じたものであり、いわゆる天体の軌道運行の形
（苑）
体論を述べたしのではない。
と述べ、〃天体論〃からの引用を行なって、そこに志筑が〃其の
然る所以〃と〃其の然ること〃の両者の中前者の〃然る所以を知
る〃形而上的な考察を極力さけようとし、むしろ後者の〃其の然
（町）
ること〃を究めようとした、と述べる。さらに〃不測〃に関しては
『
暦
象
新
書
』
お
よ
び
志
筑
忠
雄
の
研
究
史
日
（
大
森
）
志筑の「測」と「不測」の関係は少なくとも彼が引力に対
しては、「数理」によって測定しうると認識をしていた事を一
除外しては考えられない。前述した引力の「然る理」は「数
理」Ⅱ「測」であり、「然る所以の理」は「不測」であるとい
（躯）
う彼の立場を示しているものと考えられる。
とした。さらに藤原氏は『暦象新書』の思想的影響を、鶴峯戊申
の『天之真柱』『究理或問』について考察し、戊申が地動説の知
（弱）
識を『暦象新書』より受け継いだこと、士心筑のいう視動・実動は
戊申においてはそれぞれ虚妄・実理と曲解ざれ実理Ⅱ古訓、古訓
（帥）
を明らめることⅡ究理とされたこと、『究理或問』の上巻に新書
の「視動」「重力」」天体論」「西域天学来歴」の影響が現われ
（皿）
ていることを指摘した。次にこれらの考察を基として同氏は
享保以後の蘭学の発達はこうした漢訳系の天主教的天文学
習
に
代
っ
て
、
直
接
オ
ラ
ン
ダ
か
ら
の
新
天
文
学
書
の
識
訳
を
も
た
ら
し
た
。
こ
う
し
て
本
木
良
永
の
地
動
説
の
訳
述
や
志
筑
忠
雄
の
一
ニ
ー
トンカ学の紹介を見たのである。しかしすでに述べた如くこ
うした訳述本に示された自然観は「自然」と「人間」を切り
離し、形而下の世界に終始するもので、いわば単に「自然を
利用する」技術として紹介して行く方向を持つものであった。．
ここに蘭学者（蘭学を学習し、自ら蘭書を翻訳するもの）は
ますます形而下の学の研究を進め「然る理」と志筑が呼ぶ領
（肥）
域を深めていった。
として『暦象新書』の史的意義を論じ、さらに志筑には
遊徳学たる領域を分離することによって自らの「形体」論を」
一一一
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（岡）
お
し
進
め
て
い
く
意
識
が
積
極
的
な
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
る
と
述
べ
た
の
ち
、
蘭
学
の
性
格
に
つ
い
て沼田氏の言われる「儒教的な自然認識の上に接木された」も
の
で
は
な
く
し
て
、
儒
教
的
（
こ
の
場
合
は
朱
子
学
的
）
な
自
然
認
識
（“）
を
切
り
離
し
て
い
く
も
の
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
と
そ
の
見
解
を
提
出
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
沼
田
氏
は
、
「
祥
学
伝
来
の
歴
史
」
（
昭
和
三
五
年
）
以
後
は
、
〃
蘭
学
と
は
、
当
時
の
オ
ラ
ン
ダ
語
学
及
びオランダ語を通じて行なわれた西洋諸科学の学習研究及び西洋
事情の学習研究〃と述べている。
志筑が【①｝］］著伊巳・貯訳の蘭語原本から『暦象新書』その他を
訳述するとともにオランダ語文法を習得したことは以前からいわ
れており、これについては⑩のョ巴の文法書によるところがあった
こ
と
を
沼
田
氏
が
既
に
指
摘
し
て
い
る
こ
と
は
、
既
に
記
し
た
と
お
り
で
あ
る。このような語学的問題についても最近若干の研究が進められ
ている。
古
田
東
朔
氏
は
、
オ
ラ
ン
ダ
語
文
法
を
習
得
す
る
期
間
を
、
前
期
Ⅱ
漢
文
法の概念で蘭文を理解しようとした時期（元文１－寛政末）、中期
Ⅱ蘭文法の紹介された時期（文化・文政）、後期Ⅱ蘭語学習にあ
た
り
蘭
文
典
が
必
ず
学
習
さ
れ
る
に
至
っ
た
時
期
（
文
政
末
１
万
延
頃
）
の
二期に分け、志筑の『和蘭詞品考』は中期の最初とし、そこに現
（筋）
われるロ叩詞について述べた。
また杉本つとむ氏は、志筑の遺教『西音発微』を音声学的に考
察し、ア行・ャ行・ワ行・〈行・ラ行の各音に対する志筑の研究
法
政
史
学
第
二
十
六
号
を論じてから、志筑の音声研究は当時においてはすこぶる傑出し
て
お
り
本
居
宣
長
の
研
究
を
も
こ
え
て
い
る
と
し
、
そ
の
研
究
方
法
は
宣
長
・祖棟を参照しており、また富士谷成京・太田方の説をも参照し
（開）
た可能性があると述べている。さらに斎藤信氏はこれまで未紹介
の『四法諸時対訳』と馬場佐十即『訂正蘭語九品集』の関係を実
証
的
に
論
じ
、
前
者
に
は
〃
文
化
二
年
二
月
柳
圃
書
〃
と
記
さ
れ
て
い
る
ことを紹介し、さらに本文中の記事に基づいて『蘭学生前父』や
『三種諸格』などは〃文化二年以前の柳圃の労作であることは、
（師）
ほぼまちがいない〃とした。さらに同氏鮒）『三種諸格篇』につい
て表題の意味・構成・内容を紹介している。
『暦象新書』は刊行されることがなく写本として広く流布され
たが、それらの中佐野常民旧蔵および大庭雪斉増訂の『暦象新書』
について向井・古田両氏により書誌学的考察が行なわれた。大庭
雪
斉
に
よ
る
増
訂
は
新
書
の
上
編
だ
け
で
終
っ
て
い
る
が
、
か
れ
の
付
し
た
序文によれば新書がテキストとして用いられていたことが判明し、
尾張の野村立栄の記録中に
「尚貞吉雄先生夜講
三
八
暦
象
新
書
四
解
体
新
書
五十生前父（以下略）」
とあることが紹介されたことをあわせるならば、新書が各地で識
（的）
じられたことが明らかである。また筆者は『火器発法伝』につい
て研究した結果、その原典は主として三の三目、の８斤この三回日の
ｚ四目日の目の【の局『の宮己の・弓との瞬く・田の印・にあることを発見し
て従来の定説を訂正した。しかし『火器発法伝』は訳書ではなく
一
－一
一
一
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四
、
結
び
以上の記述により日本史家によって次の諸項が問題であること
が解る。
伝記的・基礎的研究においては、Ⅲ志筑の著書・訳書と見られ
るものは三十数種判明し（遺教と題されるものも含む）、大部分
はその内容の概略が知られている。内容不明のものは『西洋天文
訣説』『西洋天文学術語解（神田氏による仮頭ｅ』『四十五様』
であり、『天文管窺』『勤学指南』は現在ではその写本がまった
く見当らないものであり、また著作あるいは訳述された年代が不
明のものは『四維図説』の他一○種程ある。②蘭学文法の創唱と
これに関してののぎ巴の文法書を読んだことについてどう評価する
か。③西詩漢訳の名誉を担うことおよび蘭詩作法の意義凶『暦
象新書』『火器発法伝』『求力論』『八円儀記』『日蝕絵算』『三角
提要秘算』についてはオランダ語原本が確定あるいは推定されて
いるが、これらにつぎ更に調査するとともに他の著作の原本を探
究すべきである。⑤さらに些細ながら、天明二年以前に志筑はケ
イル原本を読んでいたこと、光学書を読んでいたこと、吉村迂斎
による序文と芳沢武卿によるそれとの相違についての考察も必要
であろう。
文化史的研究においては、『暦象新書』の地動説紹介について
の評価が主流をなしており、さらに本邦物理学書の初め、数学史
著書と認められることを実証し、池部啓太・田結荘斉治に及んで
（、）
いる影響の目云体相と史的意義を論じた。
『暦象新書』および志筑忠雄の研究史口（大森）
や天文学史上の重要さや後人への影響などについて論じられてい
る。そして地動説紹介の意義を数学的・物理学的基礎をも伴って
いるものとしてその学説の重厚・深遠が認められつつある一方、
日本における自然観の形成史における意義が論じられている。
『暦象新書』には当時の支配的イデオロギーであり幕藩体制の支
柱である朱子学的思惟と、西洋自然科学思想との深刻な相克が露
呈されている。このことは他の研究者も認めるところであるが、
こうした問題については、その内容の一部だけを切離して論じる
ことなく、当時の思想状況や蘭学者の動向との関連で考察される
ことが望ましい、と考える。
これまで私は『暦象新書』の、ときには志筑忠雄に関する日本
史家の研究史をたどってきたが、これは『科学史研究』誌上に発
表ずゑの二論文と一体となって、『暦象新書』に対する概説的・
一般的評価、科学史的（数学的、天文学的）評価、日本史家の評
価を示すものとなる。くどい位に研究史を考察したのは、今後の
研究の方向を探ろうとの意図からであったが、私は既に今後の方
向として、Ⅲ暦象新書の内容を詳細に検討し、②当時の日本の科
学書と比較して日本史上の意義を論じ、③その内容の西欧科学史
上の学説内容との対応を比定して、世界史的連関における意義を
追究し、側東西の科学発展の諸条件を分析して志筑らと一ニート
ンらのおかれた社会状態の差異を明らかにし、⑤両者の思想的背
（、）
且妃を明確にすることであろう、とした。これは現在でも変更なく
進められるものであるが、最近刊行された中山茂・吉田忠両氏の
（ね）
研究はほぼ側、㈲の方向に対する大きな貢献であるとしてよいで
一
一
￣
一
一
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あろう。これを詳細に検討することは別の機会にゆずりたい。
ひ
る
が
え
っ
て
考
え
て
ふ
る
と
、
上
述
し
た
方
向
を
進
め
る
た
め
の
基
礎
作業は比較的なおざりにされているように思われる。極端な言い
方
を
す
る
な
ら
ば
、
ど
の
写
本
を
使
う
か
に
よ
っ
て
議
論
の
性
格
に
微
妙
な
差
異
を
生
ず
る
と
思
わ
れ
る
著
作
が
若
干
あ
る
。
志
筑
の
著
作
に
つ
い
て
信
頼し得る史料集が必要で、折を承て順次発表する予定である。
（昭和四十年二月八日成稿、同四十八年八月十一一日加筆成稿）
註（
幻
）
（
鍋
）
西
岡
虎
之
助
編
「
日
本
思
想
史
の
研
究
」
昭
和
十
一
年
三
五
○
頁
（
調
）
（
抑
）
永
田
広
志
「
日
本
封
建
制
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
」
昭
和
十
三
年
、
昭
和
二
十
二
年
版
も
あ
り
、
ま
た
、
最
近
そ
の
全
集
が
刊
行
さ
れ
た。
（
４
）
高
橋
順
一
「
洋
学
論
」
昭
和
十
四
年
（
三
笠
書
房
「
日
本
歴
史
全
書
卯
）
一
一
六
’
一
一
七
頁
。
本
書
は
他
の
論
稿
と
あ
わ
せ
て
最
近
「
洋
学
思
想
史
論
」
（
新
日
本
出
版
社
）
と
し
て
再
刊
さ
れ
た
。
（
⑫
）
伊
東
多
三
郎
〃
洋
学
の
一
考
察
〃
『
社
会
経
済
史
学
』
第
七
巻
第
三
号
（
妃
）
沼
田
次
郎
「
洋
学
伝
来
の
歴
史
」
昭
和
三
十
五
年
日
本
歴
史
新
書
（
至
文
堂
）
八
五
’
八
六
頁
（
“
）
同
右
一
一
八
頁
（
妬
）
同
右
一
一
四
頁
（妬）（〃）杉本勲「近世実学史の研究」昭和一一一十七年一一二二
頁’二一一一一一頁
（妃）日本歴史学会編「歴史と人物」昭和三十九年に所収。
法
政
史
学
第
二
十
六
号
（
⑲
）
伺
右
四
八
九
頁
（
印
）
古
賀
十
二
郎
〃
志
筑
忠
雄
〃
『
科
学
朝
日
』
第
三
巻
第
一
号
昭
和
十
八
年
一
二
○
頁
（
副
）
拙
論
〃
『
暦
象
新
書
』
の
研
究
ｌ
主
と
し
て
そ
の
物
理
学
に
つ
い
て
ｌ
伽
『
法
政
史
学
」
第
十
五
号
昭
和
三
十
七
年
（
躯
×
記
）
拙
稿
〃
暦
象
新
書
と
夢
の
代
〃
『
蘭
学
資
料
研
究
会
研
究
報
告』肌川に収む。なお、次の書を参照されたい。末中哲
夫
「
山
片
蟠
桃
の
研
究
「
夢
之
代
」
篇
」
昭
和
四
十
六
年
を
参
照。
（“）拙稿螂雛繭鋤『窺理小言』についてｌ暦象新書との関
連
を
主
と
し
て
Ｉ
Ⅷ
『
科
学
史
研
究
』
蚤
一
九
六
一
一
（
妬
）
拙
稿
〃
志
筑
忠
雄
の
求
力
論
に
つ
い
て
〃
『
蘭
学
資
料
研
究
会
研
究報告』ＭⅢ
（
閑
）
藤
原
暹
「
江
戸
時
代
に
お
け
る
科
学
的
自
然
観
の
研
究
」
昭
和
四
十
一
年
六
七
頁
（
町
）
（
詔
）
同
右
六
八
’
六
九
頁
（
”
）
同
右
八
四
頁
（
即
×
皿
）
同
右
八
七
’
八
九
頁
（
塊
）
同
右
一
一
七
頁
（
田
×
“
）
同
右
一
二
七
頁
（
髄
）
古
田
東
朔
〃
品
詞
分
類
概
念
の
移
入
と
そ
の
受
容
過
程
〃
『
蘭
学
資
料
研
究
会
研
究
報
告
』
川
棚
一
九
六
三
（
“
）
杉
本
つ
と
む
〃
中
野
柳
圃
と
そ
の
音
声
研
究
〃
『
蘭
学
資
料
研
究
会
研
究
報
告
』
肌
Ⅲ
一
九
六
六
（師）斎藤信〃中野柳圃の『四法諸時対訳』について〃『蘭学資
料
研
究
会
研
究
報
告
』
恥
捌
一
九
七
二
一
一一
四
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（
、
）
拙
稿
Ⅷ
『
暦
象
新
書
』
の
研
究
ｌ
主
と
し
そ
の
物
理
学
に
つ
い
て
１
Ｍ
『
法
政
史
学
』
肌
嘔
昭
和
三
十
七
年
（
ね
）
広
瀬
秀
雄
・
中
山
茂
・
小
川
鼎
三
「
洋
学
下
」
日
本
思
想
大
系
“
一
九
七
二
（
的
）
古
田
・
向
井
両
氏
の
研
究
に
つ
い
て
は
『
蘭
学
資
料
研
究
会
研
究
報
告
』
恥
別
一
九
七
一
を
参
照
さ
れ
た
い
。
な
お
野
村
立
栄
の記事は後出の（ね）にも紹介されている。
（加）拙稿〃志筑忠雄の「火器発法伝」について〃『軍事史学』
（
昭
）
同
右
〃
中
野
柳
圃
の
『
三
種
諸
格
編
』
研
究
会
研
究
報
告
』
肌
刎
’
九
七
三
『
暦
象
新
書
』
お
よ
び
志
筑
忠
雄
の
研
究
史
ロ
（
大
森
）
拙
稿
〃
志
筑
忠
雄
の
「
火
器
発
法
第
八
巻
第
三
号
昭
和
四
十
七
年
に
つ
い
て
〃
『
蘭
学
資
料
一
一
五
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